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Estudio y Uso Sustentable de la Biota Austral:  Ictiofauna Continental 
Argentina 
Hugo L. López* 
El hombre ha procedido contra la naturaleza, con la saña f i l ic ida y e l la no es ahora su regazo 
materno s ino  una esclava host i l  y  resentida que por todos los medios de que dispone su 
muda y c iega voluntad de independencia,  trata de expel i r lo de su seno haciéndole penosa 
la v ida en é l .  
Ezequiel Martínez Estrada, 1962 
Resumen:  América Austral es básicamente el área situada por debajo de los 30º LS en la 
Argentina, Chile, Bolivia, sur del Brasil, Paraguay y Uruguay.  En esta región se destacan 
por su diversidad o por su valor ecoregional, bosques, pastizales, estepas, así como la 
presencia de ambientes lóticos y lénticos de diferente magnitud y características.  En este 
contexto se analiza el componente ictiofaunístico continental de la República Argentina, 
tomándolo dentro del marco ictiogeográfico de la Región Neotropical de acuerdo a las 
propuestas de Ringuelet (1975) y Arratia et al. (1983).  La Argentina con 2.791.810 km2 de 
superficie, alberga una enorme variedad de sistemas acuáticos (ríos, arroyos, lagos, 
lagunas, delta, estuarios, albuferas, esteros, etc.) conformando, en algunos casos, 
humedales de importancia regional e internacional.  En estos sistemas se encuentran 
representadas las especies del elenco ictiofaunístico continental, distribuyéndose de 
acuerdo al orden que pertenezcan en diferente magnitud, las cuales están sometidas a 
diversos impactos antrópicos de acuerdo a las provincias ictiogeográficas consideradas.  
En este trabajo se indican las presiones de diferente origen, el porcentaje de especies 
presentes en las provincias ictiogeográficas, los endemismos, las especies consideradas 
bajo riesgo y los esfuerzos dirigidos a la conservación.  Tomando como eje el Programa 
para el estudio y uso sustentable de la biota austral (ProBiotA) de la Facultad de Ciencias 
Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata, Argentina (López y Schnack, 1997), 
se estiman las medidas a tener en cuenta, con el objetivo principal de la integración de todos 
aquellos involucrados en el tema, en la búsqueda de herramientas que fortalezcan el diálogo 
y la resolución de conflictos ambientales. 
Palabras Clave: Ictiología – Zoogeografía – Biodiversidad - Conservación 
Abstract: Study and wise use of austral biota: freshwater fishes from Argentina. 
Basically, Austral America is located below 30º S comprising the following countries: 
Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay and Uruguay. For its biodiversity and eco-regional value, 
the most remarkable landscapes include woods, pastures, steppes, as well as lotic and lentic 
limnotopes which exhibit high environmental variability. Within the ichthyogeographic most 
accepted scheme which is referred to the “Región Neotropical) (Ringuelet, 1975; Arratia et 
al., 1983), this paper deals with freshwater fishes of Argentina. The mentioned country cover 
2,791,810 km2 and shelters a high number of diferent kind of freshwater habitats, such as 
rivers, streams, lakes, ponds, estuaries, “deltas”, and tropical swamps, many of them 
recorded as wetlands of either regional or international interest. Human intervention and its 
impacts upon the ichthyofaunal components are here regarded. The percent of species 
occurring within each ichthyogeographic region, endemic taxa, species conservation status 
and measures directed to their conservation are also considered. Based upon the Program: 
“Study and Wise Use of Austral Biota” (ProBiota) implemented by the School of Natural 
Sciences, National University of La Plata, Argentina (López & Schnack, 1997), it is attempted 
to convoke and promote the participation of all of those people involved in this subject in 
order to search for the best means to strenghten the dialogue and for the solution of 
environment conflicts affecting fishes and their related biotic components. 
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Introducción 
 
América Austral es básicamente el área situada por debajo de los 30º LS y 
comprende los países de Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay, Uruguay y sur del 
Brasil.  Este territorio se ubica dentro de la Región Neotropical, cuyo esquema 
ictiogeográfico básico fue propuesto por Eigenman en 1909. Desde el punto de 
vista ictiofaunístico, posee su mayor diversidad y riqueza en la gran cuenca 
amazónica. Groombridge (1992) da para los peces una estimación de 22000 
especies de las 43000 del total de los vertebrados, mientras que Nelson (1994) 
señala 24618. ¿Cuál es el número de especies de peces de agua dulce 
presentes en el Neotrópico? 
De acuerdo a diversas apreciaciones realizadas a través del tiempo, este 
número oscilaría entre 5000 y 8000 especies (Bohlke et al., 1978; Vari & 
Malabarba, 1998 y Schaefer, 1998) que estarían presentes en menos del 0,002 
% del agua del planeta, representando un 24 % de todos los peces del mundo y 
1/8 de la biodiversidad de los vertebrados. El número de especies va 
acompañado por una notable diversidad morfológica, tanto a nivel externo como 
interno, cuyo grado más evidente se halla en los ostariofisos, los que incluyen a 
los órdenes Characiformes, Siluriformes, Cypriniformes y Gymnotiformes.  Los 
dos primeros constituyen los componentes dominantes de la ictiofauna 
Neotropical sobre los cuales aún no se encuentran resueltas cuestiones 
filogenéticas en diversos niveles taxonómicos (Vari, 1998; Weitzman & 
Malabarba, 1998; de Pinna, 1998). En el caso de los Gymnotiformes, endémicos 
de la Región Neotropical, junto a otros grupos dominantes de las aguas 
continentales neotropicales (e.g. Cichlidae entre los Perciformes y 
Cyprinodontiformes), a pesar de estudios recientes sobre niveles taxonómicos 
superiores, aún permanecen sin respuesta cuestiones sobre niveles taxonómicos 
inferiores (Kullander, 1998; Albert y Campos de Paz, 1998 y Costa, 1998).   
Además de estos componentes principales del Neotrópico se encuentran 
familias que, a pesar de presentar en conjunto baja diversidad, suman un  mayor 
número de especies.  Tal es el caso de los Lepidosirenidae (Marshall, 1987), 
Osteoglossidae (Li y Wilson, 1996), Atherinopsidae (Dyer, 1998), Percichthyidae 
(Arratia, 1982), Sciaenidae (Chao, 1986), Potamotrygonidae (Lovejoy, 1996). 
Sumado a esto, debemos considerar a otros grupos cuyas intra e interrelaciones 
no están profundamente estudiadas, uno de estos conjuntos lo conforman las 
familias Synbranchidae y Nandidae; otro, el de los representantes continentales 
de las familias Clupeidae, Engraulidae, Pristigasteridae, Sciaenidae, Gobiidae, 
Batrachoididae, Belonidae, Tetraodontidae y Achiridae (Vari & Malabarba, 1998). 
Haciendo un análisis global, observamos que los Characiformes presentan 
una gran diversidad osteológica, siendo uno de los casos más representativos de 
adaptación y radiación evolutiva en los actuales grupos de vertebrados.  Un 
ejemplo claro son las variaciones presentes en cuanto a su dentición (Géry, 
1977; Miquelarena, 1986). De acuerdo a de Pinna (1993), los Siluriformes 
ecológicamente estarían adaptados a una serie de condiciones extremadamente 
variadas reflejándose en su morfología y hábitat. En el Neotrópico encontramos, 
entre otros, loricáridos (raspadores de algas de sustrato, iliófagos y 
malacófagos), tricomictéridos (parásitos y raspadores de algas de sustrato), 
hipoftálmidos (planctófagos pelágicos), pimelódidos (detritívoros, planctófagos e 
ictiófagos migradores) y áridos (migradores anfibióticos). Además se halla en 
diversas familias de este grupo un alto desarrollo de cuidados parentales (ver 
Burgess, 1989). Los Gymnotiformes poseen adaptaciones morfológicas, 
neurológicas y extrasensoriales (Albert y Campos de Paz, 1998) y en la familia 
Cichlidae, grupo diversificado en mayor grado en el viejo mundo, observamos 
una variabilidad en términos morfológicos que rivaliza con los cíclidos africanos 
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(Kullander, 1998).   
En síntesis, Vari & Malabarba (1998) comentan que actualmente es 
imposible realizar una comparación de la diversidad morfológica general de la 
ictiofauna continental de diferentes continentes. Sin embargo, se podría decir 
que la variabilidad morfológica es mucho más marcada y mayor en la Región 
Neotropical. 
La Argentina es uno de los países con mayor diversidad de biomas del 
mundo; con una gran extensión (2.791.810 km2, excluido el territorio antártico). 
El amplio campo de latitud que abarca (desde los 21º hasta los 55º) y alturas que 
varían desde el nivel del mar hasta 6959 m.s.n.m. (Monte Aconcagua), presenta 
en su territorio todo tipo de climas y condiciones fisiográficas, los que dan lugar 
a la máxima variación ambiental (Erize et al., 1993). Su ictiofauna se encuentra 
muy bien representada, con la ausencia de ciertos grupos (Osteoglossidae y 
Nandidae). El resto, con una menor diversidad, se encuentra distribuido en los 
ambientes lóticos y lénticos del territorio, a los que debemos sumar los 
endemismos dentro de los órdenes Siluriformes, Characiformes y Perciformes, 
así como la existencia del orden Osmeriformes.  
En lo que respecta a la conservación, salvo esfuerzos aislados, no ha 
tenido una atención adecuada, ya que la mayoría de los intentos se orientaron 
tradicionalmente hacia los tetrápodos superiores. Entre las primeras propuestas 
para determinar el estado de conservación y calificación, pueden mencionarse 
los trabajos de Christie (1984); Bertonatti y González (1992); Vila y Bertonatti 
(1993); Chébez (1994); del Barco (1997); Vides-Almonacid et al. (1998) y el 
primer trabajo metodológico para evaluar el estado de conservación de Bello y 
Ubeda (1998). 
Tomando como marco los esquemas ictiogeográficos propuestos por 
Ringuelet (1975) y Arratia et al. (1983), se analiza el componente ictiofaunístico 
continental en cuanto a su distribución e impactos antrópicos y se mencionan las 
especies con cierto grado de vulnerabilidad. Por otra parte, siguiendo los 
objetivos del Programa para el estudio y uso sustentable de la biota austral 
(ProBiotA) de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo (FCNyM), Universidad 
Nacional de La Plata (UNLP), se estiman las medidas a tener en cuenta con el 
objetivo principal de la integración de todos aquellos involucrados en el tema.  
Distribución y Biodiversidad 
A partir del esquema propuesto por Eigemann en 1909, surgieron las 
contribuciones de Myers (1938, clasificación ecológica con valor zoogeográfico), 
Darlington (1957), Miller (1966) para América Central, y Géry (1969). 
Recientemente se destacan los trabajos de Lundberg (1998) y Lundberg et al. 
(1998) que plantean las razones históricas y filogenéticas de la distribución de 
los peces continentales del Neotrópico. 
En cuanto a la distribución de la ictiofauna de agua dulce en la Argentina, 
las ideas expuestas por diversos autores pueden verse en Ringuelet (1975).  
Este autor propone la inclusión de nuestro territorio en dos subregiones: la 
subregión Brasílica y la subregión Austral. En la primera incorpora el Dominio 
Andino con la Provincia Subandino Cuyana y el Dominio Paranense con la 
Provincia Paranoplatense. La segunda comprende la Provincia Patagónica. 
Posteriormente, Arratia et al. (1983) proponen dos modificaciones a este 
esquema. En primer lugar, una extensión hacia el oeste de la Provincia 
Paranoplatense que llega prácticamente a la Región Andina del norte, 
aproximadamente 28º LS; y la segunda, que incorpora gran parte de la Provincia 
Subandino Cuyana a la subregión Austral (Fig. 1). 
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Figura 1.  Provincias ictiogeográficas (tomada de Arratia et al., 1983). 
 
De acuerdo a López et al. (1987 y MS) el número de especies de peces 
continentales de la Argentina superaría las 400 (Tabla I). Si comparamos las 
estimaciones globales mencionadas en la introducción, vemos que en nuestro 
país se encontraría un porcentaje menor al 10 % de las especies presentes en el 
Neotrópico. Esta declinación se visualiza claramente en un sentido norte-sur y 
este-oeste, la cual ha sido planteada por diferentes autores (Ringuelet, 1975; 
Menni et al., 1992; Menni y Gómez, 1995). (Tabla II). Además, se observa una 
variación altitudinal amplia, de acuerdo a la región que consideremos (Arratia et 
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al., 1983). 
 
 
Tabla I. Número aproximado de especies de peces continentales de la 
Argentina (de acuerdo a López et al., 1987 y MS)  
 Parano Platense Subandino 
Cuyana 
Patagónica 
Characiformes 147 1 1 
Siluriformes 150 4 4 
Atheriniformes 3 1 1 
Cyprinodontiformes 21 2 1 
Perciformes 23 4 4 
Osmeriformes   4 
Otros 39 4 5 
Otros    
Myliobatiformes 7   
Lepidosireniformes 1   
Acipenseriformes 1   
Clupeiformes 7   
Cypriniformes 3 2 1 
Gymnotiformes 12   
Salmoniformes 4 1 4 
Mugiliformes 1   
Beloniformes 1   
Symbranchiformes 1 1  
Pleuronectiformes 1   
Totales 422 20 25 
 Introducidas    
Cypriniformes 3 2 1 
Cyprinodontiformes 1   
Salmoniformes 4 1 4 
Acipenseriformes 1   
Perciformes 1   
Totales 10 3 5 
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Tabla II.  Variación del número de especies en los sentidos norte-sur y este-
oeste. 
Ambiente                           Número de especies      Referencia 
Norte - Sur 
Río Paraná 240 del Barco, 1997 
Delta del Paraná 139 Liotta et al., 1995 
Río de la Plata 134 López et al., 1996 
Cuenca del Salado  (Bs. As.)   37 López et al., 2000 
Este - Oeste 
Río Paraná 240 del Barco, 1997 
Río Carcarañá  36 Haro et al., 1998 
Cuenca del Salí-Dulce  27 Miquelarena et al., 
1990 
Buti y Miquelarena, 
1995 
Cuencas de la provincia de 
Catamarca 
 18 López et al., 1996 
Buti, 1999 
Agua Caliente (Jujuy)  16 Menni et al., 1998 
Ríos y arroyos de la 
provincia de San Juan 
 5 Arratia et al., 1983 
Murua y Acosta (1997) 
 
 
Subregión Brasílica  
Provincia Párano - Platense 
Esta área incluye la mayor variedad de ambientes lóticos y lénticos de la 
Argentina. En ella se destacan, entre otros, los grandes ríos de la cuenca del 
Plata, la planicie aluvial y el delta del Paraná, el estuario del Plata, cuencas 
endorreicas, los esteros del Iberá, el sistema de lagunas bonaerenses y las 
lagunas altoandinas presentes en la región puneña . Además, encontramos la 
mayor cantidad de embalses, destacándose las represas de Yacyretá sobre el 
Paraná superior y la de Salto Grande sobre el río Uruguay (Bonetto et al., 1986) 
y humedales antrópicos como zonas de riego, excavaciones y canales de 
transportación y drenaje (Schnack et al., 2000). Por otra parte, se encuentran 
áreas protegidas de diversas jurisdicciones y sitios RAMSAR, como Bahía 
Samborombón (Bs. As.), Parque Nacional Río Pilcomayo (Formosa), Monumento 
Natural Laguna de los Pozuelos (Jujuy) en las regiones 1, 2, y 6 propuestas por 
Canevari et al. (1998) (Fig. 2). 
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Figura 2.  Regiones de humedales de la Argentina (tomada de Canevari et al., 
1998). 
La ictiofauna se caracteriza por la presencia, principalmente en ambientes 
lóticos, de los grandes caraciformes y siluriformes migradores, entre los cuales 
podemos mencionar al dorado (Salminus maxillosus) de alto valor deportivo, al 
sábalo (Prochilodus lineatus) que constituye la especie de mayor biomasa del 
sistema (López et al., 1993; Sverlij et al., 1993; Bonetto, 1998) y los surubiés y 
manguruyúes de los géneros Pseudoplatystoma y Paulicea respectivamente. 
Además encontramos los peces presentes en esteros, bañados, 
madrejones, (ox-bow lakes), riachos, planicies de meandros, etc., con 
estrategias adaptativas diversas. Por otra parte, en esta área cobra importancia 
la presencia de los llamados “peces ornamentales” que son objeto de 
comercialización intensiva, como los llamados “peces anuales” del género 
Austrolebias. Otro grupo es el de los “peces miniatura” (Weitzman y Vari, 1988), 
cuyos adultos no exceden los 25 o 26 mm de LSt; y sobre los cuales no existen 
datos sobre su ecología y biología (ej. Rivúlidos, Costa, 1998). 
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A nivel del estuario del Plata y su frente marítimo, observamos la presencia 
de peces anfibióticos pertenecientes a las familias Clupeidae y Engraulidae 
(orden Clupeiformes), Sciaenidae (orden Perciformes), y Ariidae (orden 
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Siluriformes) (Cousseau, 1985; Boschi, 1988). 
 
La Cuenca del Salado y su sistema lagunar en la provincia de Buenos Aires, 
constituye el límite meridional para la mayoría de la ictiofauna párano-platense. De acuerdo 
a López et al. (2000) “A las razones expuestas por diversos autores (Ringuelet, 1975; 
Gómez, 1996; Menni y Gómez, 1995) se le suman las características del ecosistema 
estuarial del Río de la Plata, principalmente a nivel de su zona externa con aguas salobres 
de variada salinidad (Boschi, 1988)”. Más adelante comentan que “Estas barreras 
principalmente ecológicas, permiten ver su efecto en la ausencia de por lo menos tres 
órdenes y once familias comunes en la Cuenca del Plata” (ver Tabla  III). En este sistema, 
se destaca la presencia de una de las especies emblemáticas del país, el pejerrey 
(Odontesthes bonariensis), objeto de numerosos estudios y literatura diversa (López et al., 
1991; Grosman, 1995; Grosman, en prensa).  
 
Tabla III.  Familias comunes en la cuenca Paraná-Plata y ausentes en la 
cuenca del Salado (López  et al., 2000) 
Orden Familia 
Myliobatiformes Potamotrygonidae 
Lepidosireniformes Lepidosirenidae 
Clupeiformes Engraulidae 
Characiformes Gasteropelecidae 
Hemiodontidae 
Siluriformes Ariidae 
Doradidae 
Aspredinidae 
Hypophthalmidae 
Trichomycteridae 
Perciformes Sciaenidae 
Pleuronectiformes Achiridae 
 
 
Entre las cuencas endorreicas de la Provincia Párano-Platense se resalta el 
sistema del Salí-Dulce, en el cual encontramos una disminución del número de 
especies en comparación con las halladas en los grandes ríos y sistemas 
relacionados a la cuenca del Plata (López, 1990). Además de las ausencias 
señaladas por Buti y Miquelarena (1995), podríamos mencionar la falta de otros 
órdenes, como por ejemplo Clupeiformes, Lepidosireniformes, Beloniformes y 
Pleuronectiformes), así como de algunas familias de los órdenes Characiformes 
y Siluriformes (Tabla IV).  Dentro de este último grupo, se observa la falta de 
grandes pimelódidos (ej.: surubíes del género Pseudoplatystoma). La distribución 
porcentual de los órdenes puede verse en la Figura 3. 
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Tabla IV. Familias comunes en la Cuenca del Plata y ausentes en la Cuenca 
Sali-Dulce 
Orden Familia 
Myliobatiformes Potamotrygonidae 
Clupeiformes Clupeidae 
Engraulidae 
Pristigasteridae 
Lepidosireniformes Lepidosirenidae 
Characiformes Hemiodontidae 
Lebiasinidae 
Ctenolucidae 
Gasteropelecidae 
Acestrorhynchidae 
Siluriformes Cetopsidae 
Aspredinidae 
Ageneiosidae 
Hypophthalmidae 
Doradidae 
Beloniformes Belonidae 
Perciformes Sciaenidae 
Pleuronectiformes Achiridae 
 
 
Impactos Antrópicos 
Desde el punto de vista hidrográfico, esta provincia ictiogeográfica está 
ubicada en la cuenca del Plata (Mazza, 1961) con la Región II y el “hiato de 
tierras áridas” de Bonetto (1994), donde este autor incluye la cuenca endorreica 
del Sali-Dulce. Las capitales de los países involucrados (con excepción de 
Bolivia) se encuentran establecidas sobre las márgenes de sus grandes ríos: Río 
de la Plata (Buenos Aires, Argentina y Montevideo, Uruguay); Paraná y sus 
afluentes (Brasilia, Brasil); Paraguay, el más importante tributario del Paraná 
(Asunción, Paraguay) (Canevari et al., 1998). Por este motivo, podemos decir 
que esta gran zona de América del Sur se caracteriza por ser una de las de 
mayor impacto antrópico, ya que una visión de conjunto nos muestra una gran 
cantidad de industrias contaminantes en los afluentes, uso constante de 
agroquímicos derivados de la actividad agropecuaria y un denso corredor 
demográfico.    También  debemos  mencionar   la  presencia  de  dos   centrales  
 
 
 
 
 
file://D:\ponencias\P77.htm 
 
9 
Rev. Cubana Invest. Pesq. (supl. especial, versión electrónica) abril de 2001.ISSN CUB 0138-8452 
 
 
 
Figura 3.  Distribución porcentual de los órdenes presentes en las provincias 
ictiogeográficas de la Argentina. 
 
nucleares: Embalse Río III (Córdoba) y Atucha (Bs. As.), de las grandes represas 
sobre los ríos Uruguay y Paraná respectivamente, así como los factores 
negativos producidos por las actividades portuarias, petroleras, mineras y las 
ejercidas por el turismo y recreación (Fig. 4). 
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Figura 4.  Factores de presión antrópica sobre las provincias ictiogeográficas. 
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Una de las áreas más afectadas por esta situación, es el denominado “arco 
Rosario-Magdalena” que involucra a las provincias de Santa Fe y Buenos Aires, 
sobre el río Paraná inferior, Delta y Río de la Plata. Entre los efectos más 
directos que se dan sobre la ictiofauna, se pueden mencionar el provocado por 
los embalses sobre las especies migradoras, las cuales se ven perturbadas en 
sus ciclos anuales por cambios en el régimen hidrológico, y el representado por 
la “enfermedad de las burbujas”, producido por la sobresaturación de gases 
debida al pasaje del agua por los vertederos, lo que genera la formación de 
burbujas en el interior de los vasos sanguíneos y tejidos de los peces que 
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habitan aguas debajo de las represas. En la Argentina fue detectado en Yacyretá 
(Domitrovic et al., 1994; Bechara et al., 1996); en este caso, las especies más 
afectadas correspondieron en mayor medida al grupo de los siluriformes,  
siguiéndoles en orden de importancia los sinbranchiformes, potamotrigónidos y 
caraciformes, entre otros.   
La contaminación en ciertas zonas (Río de la Plata, Paraná medio) ha 
logrado la desaparición o notable reducción de especies de alto valor como el 
dorado (Salminus maxillosus), pirapitá (Brycon orbignyanus), surubí 
(Pseudoplatystoma spp.) y pacú (Piaractus mesopotamicus) (Ringuelet, 
1975;A.A., AGOSBA, ILPLA, SHN, 1997; Bonetto, 1998); así como niveles de 
riesgo para el consumo de los peces (Colombo et al., 2000). 
En síntesis, los impactos y amenazas pueden enumerarse de la siguiente 
manera: 
♦ Avance de la frontera agropecuaria. 
♦ Alteración de cursos (obras hidráulicas, embalses). 
♦ Fragmentación del hábitat. 
♦ Manejo inadecuado y destrucción de la vegetación de la cuenca. 
♦ Turismo/recreación, sin regulación. 
♦ Conglomerados urbanos. 
♦ Sobrexplotación de recursos. 
♦ Actividades portuaria, petrolera, minera e industrial. 
♦ Pesca furtiva. 
♦ Producción de energía (centrales nucleares e hidráulicas) 
♦         Extracción de agua para uso humano en tramos superiores de la 
cuenca (ej.: bañados del río Dulce (provincias de Santiago del 
Estero y Córdoba respectivamente) y lag. Mar Chiquita (Mar de 
Ansenuza). 
♦ Transporte fluvial. 
Especies introducidas 
La historia de la introducción de especies exóticas se inicia en la Argentina 
en la segunda mitad del siglo XIX, con la introducción de la carpa Cyprinus 
carpio en pequeñas lagunas de Entre Ríos (Baigún y Quirós, 1985). 
Posteriormente las características de la Patagonia andina, indujeron a la siembra 
de salmónidos, tarea que comenzó durante los primeros años del siglo veinte 
(Marini y Mastrarrigo, 1963). 
La lista de especies exóticas introducidas en la región, es la siguiente: 
Acipenser cf. baerii (Acipenseridae) 
Cyprinus carpio  (Cyprinidae) 
Ctenopharingodon idellus (Cyprinidae) 
Hypophthalmichthys molitrix (Cyprinidae) 
Salvelinus fontinalis (Salmonidae) 
Salmo salar sebago (Salmonidae) 
S. trutta (Salmonidae) 
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Oncorhynchus mykiss (Salmonidae) 
Gambusia affinis (Poeciliidae) 
Micropterus salmoides (Centrarchidae) 
Consideraciones sobre estas especies pueden verse, entre otros, en Navas 
(1987), Haro y Bistoni (1996), López et al. (1996), Colautti (1997), Cabido et al. 
(1998), García Romero et al. (1998), y Chediak (2000).  Los porcentuales de los 
órdenes pueden verse en la Figura 3. 
Vulnerabilidad de las especies  
Como se ha mencionado, la falta de investigaciones dirigidas a lograr una 
categorización de los peces continentales de la Argentina impide tener una visión 
clara sobre el tema.  No obstante, consideramos tentativamente que las especies 
del área que corren mayor riesgo se encuentran dentro de los grupos 
denominados “peces ornamentales” de los órdenes Characiformes, Siluriformes, 
Perciformes y Lepidosireniformes. Chébez (1994) ubica a Lepidosiren paradoxa 
en la categoría de “vulnerable” y, de acuerdo a Gómez et al. (1993/94), “se 
comercializan exclusivamente formas juveniles o de pequeño tamaño”.  Vides-
Almonacid et al. (1998), sitúan a Loricaria tucumanensis de la selva 
Pedemontana del noreste argentino, en la categoría “en peligro”. 
Otro grupo de peces que debe tomarse en cuenta, son los utilizados como 
“carnada viva” (principalmente, gimnotiformes y caraciformes); esta es una 
actividad importante dentro de las pesquerías de la Cuenca del Plata (López et 
al., 2000) y sobre la cual no existe ningún tipo de control. Además, debemos 
mencionar los “peces anuales” del género Austrolebias que sólo prosperan en 
hábitats altamente estacionales fácilmente  susceptibles de ser dañados, y los 
“peces miniatura” (ej.: Trichomycterus johnsoni (Miquelarena y Arámburu, 1983).  
Los restantes componentes ictiofaunísticos de la región, están sujetos a las 
presiones antrópicas mencionadas anteriormente, entre las que se encuentran 
los proyectos de la Hidrovía Paraná-Paraguay, la represa de Corpus, la 
canalización de los bajos meridionales, el canal artificial mediterráneo, etc.  
Instituciones a nivel nacional relacionadas a la investigación y manejo 
de los recursos ícticos  
Administración de Parques Nacionales (Secretaría de Turismo) 
Area de Sistemas de Producción Acuática, Facultad de Agronomía, 
Universidad de Buenos Aires (UBA) 
Cátedra de Diversidad Animal II, Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y 
Naturales, Universidad Nacional de Córdoba (UNC) 
CIUNSa y Piscicultura y Pesca, Facultad de Ciencias Naturales, 
Universidad Nacional de Salta (UNaS) 
Centro de Ecología Aplicada del Litoral (CECOAL) (CONICET) 
Centro de Investigaciones Científicas y Transferencia de Tecnología a la 
Producción, CERIDE-CONICET 
Centro de Zoología Aplicada (UNC) 
Comisión Administradora del Río de la Plata (CARP)(binacional) 
Comisión Administradora del Río Uruguay (CARU) (binacional) 
Comisión Mixta Argentino  Paraguaya (COMIP) (binacional) 
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Comisión Técnica Mixta de Salto Grande (CTM) (binacional) 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET)(SECyt-Min. Educación) 
Departamento de Ciencias Biológicas, Facultad de Ciencias Exactas y 
Naturales, Universidad de Buenos Aires (UBA) 
Departamento de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de Río Cuarto 
(UNRC) 
Departamento de Genética y el Programa de Estudios Limnológicos 
Regionales, Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y Naturales, 
Universidad Nacional de Misiones (UNaM) 
Dirección de Pesca Continental, Secretaría de Ganadería Agricultura y 
Pesca (SAGyP) 
Dirección de Recursos Ictícolas y Acuícolas, Ministerio de Desarrollo social 
y Medio Ambiente 
División Zoología Vertebrados, Programa para el estudio y uso sustentable 
de la biota austral (ProBiotA) y el Laboratorio de Química Ambiental, 
Facultad de Ciencias Naturales y Museo (FCNyM), Universidad Nacional de 
La Plata (UNLP).  
Entidad Binacional Yacyretá (EBY) (binacional) 
Fundación Miguel Lillo, Universidad Nacional de Tucumán (UNT) 
Instituto de Desarrollo Tecnológico para la Industria Química (INTEC) (UNL- 
CONICET) 
Instituto de Ictiología  del Nordeste, Universidad Nacional del Nordeste 
(UNNE) 
Instituto de Limnología “Dr. Raúl A. Ringuelet” (ILPLA) (UNLP-CONICET) 
Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP) (SAGyP)  
Instituto Nacional de Limnología (INALI) (CONICET) 
Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN) 
(SECyT) 
Area Acuicultura, Universidad Nacional del Centro de la Provincia de 
Buenos Aires 
Departamento de Ciencias Básicas, Universidad Nacional de Luján (UnaL) 
Departamento de Biología, Universidad Nacional del Sur (UNS) 
Departamento de Biología, Universidad Nacional de Mar del Plata  
(UNMdelP) 
Universidad Nacional de La Pampa 
Universidad Nacional de Rosario 
En la figura 5 se indica la ubicación geográfica de estas instituciones; en el 
caso de aquellas que poseen sedes, sólo se señala su sede central. 
Al listado anterior, debemos sumar el aporte de diferentes entes 
gubernamentales nacionales, provinciales, municipales y los generados por 
entes no gubernamentales. 
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Figura 5.  Instituciones a nivel nacional, distribuidas en las provincias 
ictiogeográficas de la Argentina. 
 
Bibliografía de referencia 
Se señalan en este ítem publicaciones no mencionadas en el texto que 
amplian y aportan mayor cantidad de elementos al conocimiento del elenco 
ictiofaunístico y al contexto abiótico y biótico que lo contiene. 
Ringuelet (1967); Ringuelet et al. (1967); Bonetto et al. (1976); López et al. 
(1981, 1982, 1984, 1986,1987, 1994), Menni et al. (1984, 1988, 1996); Casciotta 
et al. (1989); Almirón et al. (1992); COMIP (1994); Martínez et al. (1995); 
Miquelarena y López (1995); Neiff (1996); Zalazar (1996); Miquelarena et al. 
(1997); Reati et al. (1997); Anónimo (1998); Mercado et al. (1998); Sverlij et al. 
(1998); Vides-Almonacid et al. (1998); Roa y Permigeant (1999), Remes Lenicov 
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y Colautti (2000); (ver el número de publicaciones para el área en la Fig. 6). 
 
 
 
Figura 6.  Número de publicaciones sobre las diferentes provincias 
ictiogeográficas de Argentina. 
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Subregión Austral 
Provincia Subandino Cuyana 
Ringuelet (1975) considera que el Dominio Andino de la Subregión Brasílica 
se extiende “hasta el noroeste de la Argentina a las sierras de Córdoba y San 
Luis y a la laguna Diamante en Mendoza, en contacto ecotonal con el límite 
occidental de la Provincia Párano-Platense y por ende con la Subregión 
Paranense (Sic)”.  Este territorio se superpone parcialmente con la Subregión 
Austral.  Posteriormente, Arratia et al. (1983) proponen la incorporación de la 
provincia biogeográfica Andino Cuyana en la Subregión Austral, sobre la base de 
las relaciones hidrológicas pasadas y presentes, del sistema andino o 
Desaguadero, la composición faunística de peces de las cuencas de la 
provincias biogeográficas Andino Cuyana y Patagónica, de la existencia de 
algunas especies típicas patagónicas en la Provincia Andino Cuyana y de la 
presencia de algunas especies comunes en la provincia biogeográfica chilena en 
la vertiente occidental de los Andes. 
Hidrográficamente, Mazza (1961) incluye esta región entre Ríos interiores 
sin derrame al mar y Ríos de vertiente atlántica.  Bonetto (1998) la ubica en la 
Región III, denominada por este autor como Ríos de vertiente atlántica de la 
Subregión Patagónica-Chilena. Marzo y Arias (1975) sitúan a este sistema 
pluvial en Ríos del sistema hidrográfico andino, el cual se encuentra en la 
llamada diagonal árida de América del Sur.  Este conjunto se denomina 
indistintamente Andino o “del Desaguadero”, cuyos afluentes principales son los 
ríos Jachal, San Juan, Mendoza, Tunuyán, Diamante y Atuel.  Además, hallamos 
el complejo lagunar Guanacache en la provincia de Mendoza  con una extensión 
de 200 km y que hasta 1998 se encontraba en casi total retracción.  Este sistema 
declarado Sitio RAMSAR, llegó a tener una importante actividad pesquera 
(Larrain, 1906 En: Villanueva y Roig, 1995; Bucher y Chani, 1998).  Otro Sitio 
RAMSAR es la laguna salina Llancanelo (sup. 65.000 ha), ubicada al sur de la 
ciudad de San Rafael (Mendoza) y alimentada por el río Mendoza, los arroyos 
Mocho y Chacay y aportes significativos de la napa freática (Iglesias y Pérez, 
1998).  Por otra parte, se encuentran embalses como El Nihuil y Valle Grande. 
Es necesario mencionar que, desde el punto de vista de la clasificación de 
humedales (Canevari et al., 1998), los sitios RAMSAR antedichos se hallan en 
las Regiones 2 (Chaco) y 4 (Patagonia) (Fig. 2).  Con respecto a la Región 2, 
Bucher y Chani (1998) comentan, en alusión a las lagunas de Guanacache,  que 
“aunque marginalmente en la Región Chaqueña, este humedal merece ser tenido 
en cuenta por cuanto se encuentra en la Región Chaqueña y las áreas desérticas 
del oeste de Argentina”.  En esta provincia ictiogeográfica existen además áreas 
protegidas de diversa competencia. 
La ictiofauna de la provincia se caracteriza por la presencia de las familias 
Diplomystidae y Percichthyidae, las cuales son endémicas de la Región 
Neotropical y encuentran en esta región el límite septentional de distribución.  
Dentro del grupo de los ostariofisos, además se encuentran los exóticos del 
orden Cypriniformes (Cyprinus y Carassius) y la ocurrencia dentro del orden 
Characiformes de los géneros Astyanax  y Cheirodon, así como en el orden 
Siluriformes la existencia de los géneros Dyplomystes, Hatcheria, Trichomycterus 
y Silvinichthys.  Además, se hallan representantes de los órdenes 
Atheriniformes, Cyprinodontiformes, Synbranchiformes, Perciformes y los 
Salmoniformes introducidos.  En síntesis, la Provincia Subandino Cuyana tendría 
hasta el momento 2o especies distribuidas en ocho familias (cuatro de ellas 
introducidas) (Tabla V y Fig. 3). 
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Tabla V. Familias presentes en la Provincia Subandino Cuyana 
Orden Familia Nº de sp. 
Cypriniformes Cyprinidae 2 (introducidas) 
Charariformes Characidae 4 
Siluriformes Dyplomystidae 
Trichomycteridae 
1 
5 
Salmoniformes Salmonidae 2 (introducidas) 
Atheriniformes Atherinidae 2 ( 1 trasplantada) 
Cyprinodontiformes Anablepidae* 2 
Synbranchiformes Synbranchidae 1 
Perciformes Percichthyidae* 1 
* Distribución natural dudosa debido a la acción de manejo de los entes oficiales. 
 
La presencia del Orden Synbranchiformes en el centro sur de la provincia 
de San Juan (Murua y Acosta, 1995), robustecería la presunción de que 
Synbranchus marmoratus se encuentre en el área de las lagunas de 
Guanacache, mencionado por Mac Donagh (1950) y Rusconi (1961) En: 
Villanueva y Roig (1995) y en la laguna Meré (costa de Araujo, Lavalle, 
Mendoza) (H. Sosa, com. Pers.).  El registro para San Juan (31º 37´S; 68º 
30´W), es la referencia más occidental de esta especie, ya que extiende su 
distribución hacia el oeste representando un elemento paranense más en la 
Provincia Subandino Cuyana. Las lagunas de Guanacache, de acuerdo al 
bosquejo zoogeografíco de Mendoza (Roig y Contreras, 1975), se encuentran en 
el sector “Fauna de los ambientes acuáticos y halófilos”.  La presencia de S. 
marmoratus en estos ambientes salobres, indicaría características 
ecofisiológicas aún no mencionadas para el género (ver Cione y Barla, 1997). 
Impactos Antrópicos 
En este caso, a excepción de las centrales nucleares y la actividad 
portuaria, ubicamos los mismos factores de presión planteados en la región 
anterior pero con diferente grado (Fig. 4).  Un resumen de los mismos puede 
verse en Canevari et al. (1998). 
En síntesis, los factores de presión son los siguientes: 
♦ Avance de la frontera agropecuaria. 
♦ Alteración de cursos (obras hidráulicas, embalses). 
♦ Fragmentación del hábitat. 
♦ Manejo inadecuado y destrucción de la vegetación de la cuenca. 
♦ Turismo/recreación, sin regulación. 
♦ Conglomerados urbanos. 
♦ Sobrexplotación de recursos. 
♦ Actividades petrolera, minera e industrial. 
♦ Pesca furtiva. 
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♦ Extracción de agua en la cuenca (ej.: extracción del río Malargue 
que alimenta la laguna Llancanelo). 
Especies introducidas 
Villanueva y Roig (1995), comentan que las tareas de piscicultura en la 
provincia de Mendoza comienzan en el siglo pasado, durante la década de los 
cincuenta.  En ese lapso, se siembran salmónidos provenientes de San Carlos de 
Bariloche; posteriormente, se transplanta oficialmente al pejerrey, Odontesthes 
bonariensis, principalmente con destino a los embalses de este territorio.  A esto 
le debemos sumar la presencia del “pez colorado”, Carassius auratus 
(asilvestrado), en áreas serranas de San Luis (Menni et al., 1984), noroeste de 
Mendoza (Mac Donagh, 1950) y, presumiblemente, San Juan (Ringuelet et al., 
1967).  Según Baigún y Quirós (1985) se acepta que la introducción de este 
pequeño pez tuvo lugar en los últimos años del siglo XIX por iniciativa privada.  
Otra especie introducida, de amplia difusión en la Argentina, es la carpa, 
Cyprinus carpio, la que es ubicada por Peñafort (1981) en el “área antrópica” de 
dos ríos mendocinos. Del valle y Núñez sin precisar indican que la carpa 
hervíbora, Ctenopharingodon idella (Sic), ha sido introducida en las provincias 
de Buenos aires y Mendoza. . 
En síntesis, la lista de especies exóticas introducidas es la siguiente: 
Cyprinus carpio  (Cyprinidae) 
Carassius auratus (Cyprinidae) 
Salvelinus fontinalis (Salmonidae) 
Oncorhynchus mykiss (Salmonidae) 
Especies transplantadas: 
Odontesthes bonariensis (Atherinidae)  
Ver los porcentuales de estos órdenes en la Figura 3. 
Vulnerabilidad de las especies  
En esta región se destaca el intenso aprovechamiento antrópico sobre los 
caudales hídricos, con el objeto de derivarlos a canales de riego, embalses, etc.  
Esto crea factores de riesgo sobre la vida acuática. En esta área se encuentran 
representadas las familias Diplomystidae y Percichthydae, las que son 
endémicas de la Región Neotropical y conforman un grupo con adaptaciones 
ecológicas singulares.  En cuanto a los diplomistidos, no se tiene aún una idea 
clara de su biología y ecología, ya que los estudios se han volcado 
principalmente hacia cuestiones filogenéticas (Arratia, 1987 y 1992).  En cuanto 
a Percichthyidae, Arratia et al., 1983 comentan que no es clara la distribución de 
la familia, debido al manejo realizado por entes oficiales, agregando que “En 
todo caso la distribución natural de Percichthys en la Argentina presenta un 
límite al sur de aquella que el género tiene en Chile”. 
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Instituciones a nivel nacional relacionadas a la investigación y manejo 
de los recursos ícticos  
Administración de Parques Nacionales (Secretaría de Turismo) 
Area de Zoología, Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, 
Universidad Nacional de San Luis 
Centro Regional de Investigaciones de La Rioja (CRILAR), CONICET 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET)(SECyt-Min. Educación) 
Dirección de Pesca Continental, Secretaría de Ganadería Agricultura y 
Pesca (SAGyP) 
Dirección de Recursos Ictícolas y Acuícolas, Ministerio de Desarrollo Social 
y Medio Ambiente. 
Instituto Argentino de Zonas Aridas (IADIZA), CONICET 
Instituto y Museo de Ciencias Naturales, Universidad Nacional de San Juan 
Universidad Nacional de Cuyo 
En la figura 5 se indica la ubicación geográfica de estas instituciones; en el 
caso de aquellas que poseen sedes, sólo se señala su sede central. 
Bibliografía de referencia 
Wernicke (1932); López et al. (1981, 1982); Menu-Marque et al. (1983); 
López et al. (1984, 1986, 1987); Talavera (1992); López et al. (1994); Anónimo 
(1998);  (ver el número de publicaciones para el área en la Fig. 6). 
Provincia Patagónica 
A semejanza de la anterior, hidrográficamente esta provincia está incluida 
en Ríos interiores sin derrame al mar y Ríos de vertiente atlántica (Mazza, 
1961), y Región III - Ríos de vertiente atlántica de la Subregión Patagónica 
Chilena (Bonetto, 1998).  Esta área posee cursos lóticos que nacen en 
cabeceras complejas del macizo andino, que se articulan con cursos menores y, 
en algunos casos, con lagos oligotróficos.  Luego pasan a la meseta patagónica 
sin recibir ningún tributario hasta su desembocadura en el océano Atlántico (ej.: 
río Negro).  A ésto hay que sumarle la presencia de cuencas endorreicas, 
extensos lagos oligotróficos (ej.: Nahuel Huapi, Fontana, Fagnano, etc.) y la 
ocurrencia de embalses como Alicurá, Florentino Ameghino, etc. (ver Calcagno 
et al., 1995).  Además, se halla la Vertiente Pacífica (Mazza, 1961) o Pendiente 
del Océano Pacífico (Daus, 1975) conformada por un sistema fluvio lacustre que 
se origina en la ladera oriental en territorio argentino y desagua en el océano 
Pacífico en territorio chileno (ej.: lagos Lacar, San Martín y Fagnano).  En otro 
orden se hallan diez áreas naturales protegidas de jurisdicción nacional y los 
sitios RAMSAR correspondientes al Parque Nacional Laguna Blanca y la Reserva 
Costa Atlántica Tierra del Fuego.  Canevari et al. (1998) ubican esta zona en las 
regiones 4 y 5. 
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Según Iglesias y Pérez (1998), la Patagonia continental posee una 
extensión de aproximadamente 770.000 km2, con una muy baja densidad 
poblacional, siendo la provincia de Río Negro la que posee mayor cantidad de 
habitantes. Arratia et al. (1983) comentan que “en la Patagonia se reconocen dos 
grandes regiones faunísiticas divididas por el río Chubut:  1) la región del norte o 
Patagonia Antigua que se extiende a través de las provincias de Neuquén, Río 
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Negro y Chubut, incluyendo las mesetas extracordilleranas de Somuncurá y 
Canquel, y 2) la región del sur o región de Santa Cruz que se extiende desde los 
45º LS hasta el estrecho de Magallanes.”  La ictiofauna de esta provincia 
ictiogeográfica se caracteriza por grupos endémicos compartidos con la 
Provincia  Subandino Cuyana (diplomístidos y percíctidos), la presencia singular 
de Gymnocharacinus bergi, carácido endémico que habita el norte de la 
Patagonia en las cabeceras del arroyo Valcheta en la meseta de Somuncurá a 
aproximadamente 700 m.s.n.m.  Este pez pierde sus escamas en etapas de su 
desarrollo, habita aguas termales y ha sido motivo de diferentes trabajos, entre 
otros, Pozzi (1936), Géry (1978), Lüling (1978), Miquelarena y Arámburu (1983), 
Menni y Gómez (1995), Ortubay et al. (1997), Escalante & Menni (1999).   
Además, encontramos representantes de los órdenes Siluriformes, 
Osmeriformes, Salmoniformes, Atheriniformes, Cyprinodontiformes y Perciformes 
(ver Tabla VI). 
 
Tabla VI. Familias presentes en la Provincia Patagónica 
Orden Familia Nº de sp. 
Cypriniformes Cyprinidae 1 (introducida) 
Charariformes Characidae 2 (1 dudosa) 
Siluriformes Dyplomystidae 
Trichomycteridae 
2 
2 
Osmeriformes Aplochitonidae 
Galaxiidae 
2 
2 
Salmoniformes Salmonidae 4 (introducidas 
Atheriniformes Atherinidae 2 (1 introducida) 
Cyprinodontiformes Anablepidae 1 (introducida) 
Perciformes Percichthyidae 
Cichlidae 
4 
1 (dudosa) 
 
 
De acuerdo a Bello y Ubeda (1998), en el área se encuentran 23 especies, 
de las cuales siete son introducidas  y dos presencias dudosas, ya que las citas 
de Astyanax sp. y Crenicichla scotti de Günther (1880) y Berg (1895) nunca 
fueron registradas nuevamente (Fig. 3). 
Impactos Antrópicos 
En esta provincia ictiogeográfica, a excepción de las centrales nucleares, 
ubicamos los mismos factores de presión planteados en la Provincia Párano 
Platense (Fig. 4 ).  Grijera (1999) da una serie de factores que amenazan a la 
conservación de la biodiversidad en la Patagonia argentina.  Estos van 
acompañados con su respectivo análisis y fuentes de información. 
En síntesis, los factores de presión son los siguientes: 
♦ Avance de la frontera agropecuaria. 
♦ Alteración de cursos (obras hidráulicas, embalses). 
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♦ Fragmentación del hábitat. 
♦ Manejo inadecuado y destrucción de la vegetación de la cuenca. 
♦ Turismo/recreación, sin regulación. 
♦ Conglomerados urbanos. 
♦ Sobrexplotación de recursos. 
♦ Actividades portuaria, petrolera, minera e industrial. 
♦ Pesca furtiva. 
♦ Extracción de agua en la cuenca . 
 
Especies introducidas 
Como ya se ha señalado anteriormente, las características hidrográficas de 
la Patagonia Andina estimularon la introducción de salmónidos (F. P. Moreno fue 
uno de los primeros en vislumbrar esa posibilidad).  Esta tarea comenzó en 
1904, con un lote traido de Nueva York y que fue sembrado en los lagos Nahuel 
Huapi, Traful, Espejo y Gutiérrez (Wegrzyn y Ortubay, 1991).  Con respecto a la 
introducción de la carpa, Cyprinus carpio, no existen datos precisos; del Valle y 
Núñez (1990) la citan  para la Patagonia en las provincias de Neuquén y Río 
Negro.  Estos autores mencionan, dentro de las especies transplantadas, a 
Jenynsia multidentata (sub. J. lineata) y a Odontesthes bonariensis, ambas 
introducidas en el lago Pellegrini (provincia de Río Negro). 
La lista de especies exóticas introducidas en el área es la siguiente: 
Cyprinus carpio  (Cyprinidae) 
Salvelinus fontinalis (Salmonidae) 
S. namaycusch (Salmonidae) 
S. salar var. sebago (Salmonidae) 
Oncorhynchus mykiss (Salmonidae) 
Especies transplantadas: 
Odontesthes bonariensis (Atherinidae) 
Jenynsia multidentata (Anablepidae) 
Ver porcentuales de los órdenes del área en la Figura 3. 
Vulnerabilidad de las especies  
Vila y Bertonatti (1993) y Chébez (1994) ubican a Gymnocharacinus bergi 
como “especie amenazada”.  Este último autor incluye a Aplochiton taeniatus y 
A. zebra en la categoría de “vulnerables”.  Bello y Ubeda (1998) , a través de un 
análisis metodológico, consideran que de las 15 especies que se encuentran 
amenazadas, las de máxima prioridad son G. bergi y Diplomystes mesembrinus, 
la primera de ellas, categorizada como “en peligro” por IUCN (1996).  Estos 
últimos autores, advierten que el 60 % de las especies merecen atención 
especial; ellas son:  G. bergi, D. mesembrinus, D. viedmensis, Trichomycterus 
areolatus; Percichthys altispinnis, P. vinciguerrai, P. colihuapiensis, Aplochiton 
zebra y A. taeniatus. De acuerdo a Grijera (1999), las poblaciones de esta última 
especie han disminuido por la acción de los salmónidos. 
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Instituciones a nivel nacional relacionadas a la investigación y manejo 
de los recursos ícticos  
Administración de Parques Nacionales (Secretaría de Turismo) 
Centro Austral de Investigaciones Científicas (CADIC), CONICET 
Centro Nacional Patagónico (CENPAT), CONICET 
Centro Regional Universitario Bariloche (CRUB), Universidad Nacional del 
Comahue 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 
(CONICET)(SECyt-Min. Educación) 
Departamento de Biología, Universidad Nacional del Sur 
Dirección Nacional de Pesca, Secretaría de Agricultura y Pesca (SAGyP) 
Dirección de Recursos Ictícolas y Acuícolas, Ministerio de Desarrollo Social 
y Medio Ambiente. 
División Zoología Vertebrados y Programa para el estudio y uso sustentable 
de la biota austral (ProBiotA), Facultad de Ciencias Naturales y Museo, 
UNLP. 
Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, SECyT 
Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyt), Ministerio de Educación de la 
Nación. 
Universidad Nacional de la Patagonia Austral, UNPA 
Universidad Nacional de la Patagonia “San Juan Bosco” 
En la figura 5 se indica la ubicación geográfica de estas instituciones; en el 
caso de aquellas que poseen sedes, sólo se señala su sede central. 
Bibliografía de referencia 
Arratia (1997); Ruiz y Berra (1994); Cifuentes et al. (1996); Ferriz et al. 
(1998), contiene alrededor de 360 referencias sobre la provincia patagónica; 
Pascual et al. (1998);  (ver el número de publicaciones para el área en la Fig. 6). 
 
Conclusiones 
La descripción general de la distribución de la Ictiofauna Continental 
Argentina, dentro del contexto ictiogeográfico propuesto por Arratia et al. (1983), 
nos indica que: 
♦ López (1992) menciona sintéticamente los avances logrados hasta 
la fecha, en las diferentes cuencas hidrográficas del país. La figura 
6 señala que la producción científica de las provincias 
ictiogeográficas, tiene una relación directa con el desarrollo de las 
cuencas hidrográficas y el número de instituciones presentes en las 
mismas. 
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♦ En la Provincia Parano-Platense de la Subregión Brasílica 
encontramos un 40 % de Siluriformes, seguido por un 38 % de 
Characiformes, sólo un 6 % de Perciformes y un 5 % de  
Cyprinodontiformes, mientras que un 10 % está conformado por el 
ítem “otros”, con los ordenes Lepidosireniformes, 
Symbranchiformes, Atheriniformes y los de abolengo marino 
(Myliobatiformes, Clupeiformes y Pleuronectiformes), entre otros. 
En cuanto a los exóticos predominan los Cypriniformes (40 %) 
(Fig. 3). 
♦ En la Subregión Austral vemos que en la Provincia Subandino-
Cuyana hay una pequeña prevalencia de los Perciformes (25%) 
sobre los Siluriformes (25%), mientras que los caraciformes y 
ateriniformes comparten la misma relación (7%), el 29% restante 
corresponde entre otros a Cyprinodontiformes y Symbranchiformes. 
Entre los exóticos siguen sobresaliendo los Cypriniformes (Fig. 3). 
En cuanto a la Provincia Patagónica, un 40 % es compartido por 
Siluriformes y Perciformes. La existencia de exóticos esta señalada 
por los Salmoniformes (80%) (Fig. 3). 
♦ Con respecto a la superposición o solapamiento de la ictiofauna 
brasílica con la austral registrada entre los ríos Colorado y Negro 
(Almirón et al., 1997), consideramos que el área mencionada ha 
sido objeto de una profunda modificación antrópica (ej.: sistemas 
de irrigación y trasplante de especies nativas). Esta situación 
demuestra la euritopía de ciertas especies que ven facilitado su 
avance en diferentes direcciones por la presencia de canales 
artificiales.  Un cuadro semejante se observa en el sistema de las 
Encadenadas del Oeste de la provincia de Buenos Aires (ver 
Miquelarena y López, 1995).  Por todo esto, no sería aconsejable 
efectuar suposiciones zoogeográficas en ambientes altamente 
modificados. 
Conservación de la  Biodiversidad 
Los problemas referidos a la conservación de la biodiversidad en peces 
continentales han sido señalado por diversos autores para diferentes regiones; 
entre ellos podemos mencionar a Miller et al. (1989), Bianco (1990), Witte et al. 
(1992), Elvira (1996), Stiassny (1996), Cambray (1997) y Cambray y Bianco 
(1998).  Estos últimos autores, al referirse a las presiones antrópicas, comentan 
“Rapid human population growth coupled with rechnological advances have 
released a ´lethal cocktail of threats´ against the freshwater ecosystems of blue 
planet” (Fig. 7). 
En la Argentina, además de la mención en los trabajos citados en la 
introducción, esta amenaza ha sido planteada bajo diferentes aspectos por 
Ringuelet (1967, 1975), López (1992), Quintana et al. (1992), López et al. 
(1996), Canevari, 1998, 1999), Grijera (1999) y Liotta (1999). 
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Figura 7.  Factores de presión antrópica (modificado de Cambray y Bianco, 
1998). 
 
El valor social y económico que representan los peces para los habitantes 
de una región o país cualquiera, se puede plantear como: 
♦ Fuente de proteinas y divisas. 
♦ Fuente de desarrollos regionales, a través de industrias, ecoturismo y 
actividades recreacionales. 
♦ Utilización como indicadores de enfermedades acuáticas y monitoreo de 
calidad de ecosistemas.  
Por otra parte, debido a su predominio y ámbito de acción en el medio 
acuático tienen una importante influencia en la distribución y abundancia de 
otros organismos acuáticos. 
El impacto de la intervención humana sobre este recurso, entra en las 
consideraciones generales dadas sobre los otros componentes de la 
biodiversidad que han estimulado la expectación de muchos biólogos en el 
sentido de intentar revertir los efectos disruptivos de origen antropogénico.  En 
el campo de la sistemática, López y Schnack (1995) dicen “es cierto, por otra 
parte, que en la consideración de todos los niveles biológicos de organización, 
desde los átomos y macromoléculas hasta la biósfera, en el contexto de la 
biodiversidad, la especie biológica es el más destacado, no sólo por su condición 
de entidad biológica real y definible, sino también por ser una de las pruebas 
más fehacientes de la pérdida de la diversidad biótica”.  Aquí vale la pena 
destacar que la especie no sólo es un problema conceptual de la sistemática, 
sino que, modernamente, ha adquirido un valor social, dado que es la unidad de 
medida más utilizada para cuantificar la biodiversidad (Claridge et al, 1997, En:  
Crisci, 1998).  A estos conceptos debemos agregar lo mencionado por Stiassny 
(1992) en cuanto a que la sistemática con sus mayores componentes: taxonomía, 
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análisis filogenético y biogeografía,  juegan un rol clave en la biología de la 
conservación.  Un ejemplo claro son los grupos que ocupan posiciones 
filogenéticas basales y, por lo tanto, son de gran importancia evolutiva y deben 
ser objeto de un estatus prioritario de conservación (ej.: diplomístidos y cíclidos 
de Madagascar). 
Durante 1992 la Argentina firmó el Convenio sobre Diversidad Biológica, 
aprobado durante 1994 por el Congreso Nacional mediante Ley 24375.  El 
artículo 6º  plantea “La elaboración de estrategias, planes o programas 
nacionales para la conservación y la utilización sostenible de la biodiversidad, y 
la integración de esta perspectiva en otros planes, programas y políticas 
sectoriales e intersectoriales. 
Si bien en nuestro país existen diferentes planes dirigidos a la conservación 
de la biodiversidad, generados a través de entes gubernamentales y no 
gubernamentales, no existe una integración que los nuclee con el objetivo común 
del estudio y uso sustentable de la biota regional.  Esta necesidad indujo a la 
conformación e implementación del Programa para el estudio y uso sustentable 
de la biota austral (ProBiotA) (ver cuadros siguientes). 
 
 
 
Estructura de Probiota 
- División de Entomología, FCNyM, UNLP 
- División de Planta Vasculares, FCNyM, UNLP 
- División de Zoología Vertebrados, FCNyM, UNLP 
- Instituto de Limnología “Dr. Raúl A. Ringuelet”, UNLP-CONICET 
- Laboratorio de Biología Evolutiva (LASBE), FCNyM, UNLP 
 
Organismos Asociados 
- Centro Austral de Investigaciones Científicas (CADIC), CONICET 
- Centro del Hombre Antiguo Chaqueño 
- Dirección de Recursos Ictícolas y Acuícolas, Min. Des. Social y Med. Amb. 
- Instituto Argentino de Investigaciones en Zonas Aridas (IADIZA), CONICET 
- Universidad Nacional del Comahue 
- Universidad Nacional del Sur 
- Academy of Natural Sciences of Philadelphia, USA 
- American Museum of Natural History, USA 
- Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay 
- National Museum of Natural History-Smithsonian Institution, USA  
- Swedish Museum of Natural History, Suecia 
- Universidad de Salamanca, España 
- Universidade Federal do Rio de Janeiro, Brasil 
- Universität Hamburg, Alemania 
 
Convenios 
- Centro Nacional Patagónico (CENPAT), CONICET 
- Comisión de Biodiversidad Bonaerense (COBIOBO), Secr. Pol. Amb. Prov. Bs. As. 
 
Integración con otros programas 
PROINBIO – Programa Interinstitucional de Biodiversidad, Unión de ProBiota con 
PROBIO (Programa de Relevamiento de la Biodiversidad, UNC y UNCR) 
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Etapas de Desarrollo 
1. Evaluación de la capacidad taxonómica nacional. 
   ♦ Calidad, cantidad y grado de la actualización de la información biológica. 
   ♦ Infraestructura dedicada a la investigación taxonómica. 
   ♦ Recursos humanos disponibles. 
   ♦ Capacidad nacional respecto de la educación y el entrenamiento en taxonomía. 
2. Elaboración de estrategias para la implementación de la iniciativa taxonómica global. 
♦ Establecimiento de prioridades nacionales y regionales. 
♦ Elaboración de estrategias para incrementar la formación de recursos humanos. 
♦ Infraesructura dedicada al desarrollo de investigaciones taxonómicas. 
♦ Promoción de redes taxonómicas regionales. 
Conclusiones 
La llamada crisis  de la biodiversidad nos enfrenta a diversos desafíos, 
entre ellos: 
♦ La  conservación de las especies conocidas. 
♦ La descripción de las especies desconocidas (de acuerdo a algunos 
cálculos, no menos de 10 millones; según otros, 50 millones.  
Tomando el primero de ellos, sólo conocemos aproximadamente el 
15 % de las existentes. 
Esto nos lleva a la disyuntiva planteada por Martin-Piera (2000):   
♦ ¿Conocer para conservar o conservar para conocer? 
♦ ¿Cuánta biodiversidad poseemos y, en consecuencia, cuánta 
estamos perdiendo? 
Pero en otro orden, en la Argentina 
♦ No existe una real integración entre los profesionales de la 
especialidad.  Esto trae aparejado una duplicación de esfuerzos y 
recursos. 
♦ No existe una canalización efectiva de los subsidios nacionales e 
internacionales a los grupos de trabajo que han dado mayor 
respuesta en el tema.  Por el contrario, con honrosas excepciones, 
se han gastado importantes sumas dirigidas a la elaboración de 
documentos con contenidos anodinos y carentes de información 
sustancial. 
♦ No existe voluntad política por parte de los poderes públicos, ya 
que sólo prevalecen los criterios economicistas que van dirigidos a 
la explotación del recurso y, en general, bajo una fachada de 
protección y conservación. 
♦ No existen planes de educación dirigidos a nuestra infancia que 
cambien nuestra visión antropocéntrica de la naturaleza. 
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La sociedad en su conjunto, debe responder de acuerdo a su nivel de 
responsabilidad y compromiso.  ¿Cuál es el rol de los biólogos y naturalistas?.  A 
mi entender, nuestro mayor desafío es poder trasmitir los conocimientos 
adquiridos a los diferentes niveles de nuestra sociedad, facilitando de esta 
manera la comprensión del mundo natural.  Este debería ser nuestro principal 
esfuerzo, ya que, por un principio de ética profesional y social, nos cabe quizás 
una de las más importantes cargas de la llamada “crisis de la biodiversidad”. 
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